
文字探勘與訊號理論：

以微信中美貿易戰資料為例

陳至潔
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簡介

•微信資料特徵

•訊號理論（Signaling theory）
•威權中國的外交訊號

•案例比較：中美貿易戰（05/2019）
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微信資料特徵
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微信數據主要特徵

• 收錄時間：Nov. 1, 2018 ~ Dec. 31, 2020

• 收錄對象：

• 根據『新榜』2018年最有影響力的100個微信公眾號

• 去除內容農場帳號與非時政類帳號

• 剩下47個公眾號

• 收錄文章量：412,339篇
• 官媒文章數：306,234 （73.4%）

• 文章平均字元數：1,536

• 遭刪除文章數：10,137（2.5%）
• 非官媒遭刪除文章數：9,914（97.8%） 4



微信數據欄位
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訊號理論
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訊號理論

• 一件公共政策的訊息（signal）由一政治行為者（傳訊者）傳送並由另一方（收
訊者）所觀察而得之

• 間接顯示傳訊方對施政的決心（resolve）

• 決心是對方無法得知的資訊（private information）

• 而且觀察者無法得知對手的訊號是否屬於欺敵（deception）行為

• 時常發生在外交緊張/軍事危機時刻，具時間壓力

• 觀察者尋求可信（credible）—能顯示政府意圖—的外交訊號
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訊號理論

• 昂貴訊息論（costly signal）- 高昂成本的訊號較為可信 
• 將訊號的可信程度與訊號的成本掛鉤

• 沈沒成本（sunk cost）邏輯 -訊號發送方所承擔、不可逆轉的施政成本

• 對盟國安全承諾、海外駐軍、經濟援助 

• 直接訊號
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訊號理論

• 自縛手腳（tying hands）邏輯 – 執政者所面對的國內受眾成本（domestic 
audience costs）
• 政府在對外談判過程中從強硬立場退縮而失去國內輿論支持或影響正當性

• 政府對外政策前後不一致[先強後弱]而遭受的政治風險 

• 政府藉由容忍國內輿論來表明其承受國內壓力，從而展示了政府表現強硬外交立
場的動機 

• 對國內輿論壓力的敏感程度成為一個政府對外談判的有力工具

• 間接訊號

• 政府向其國際談判對手傳遞了一個代價高昂、因此是可信（costly, hence credible）的
政治訊號，表明它在對外談判中堅持立場的決心。 
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威權中國的外交訊號
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威權中國的外交訊號

• 不透明、無外部競爭的政治

• 受控管、被操弄的媒體

• J.  C.  Weiss 將中國民間的反外民族主義示威視為可信的外交訊號

• 據此推斷出威權政府在國內的脆弱程度和其外交強硬程度

• 藉由在外交衝突中容忍反外民族主義示威，威權政府領導者發出了一個昂
貴的外交訊號，表明其對國內輿論的敏感程度，從而可信地展示其在對外
談判中保持強硬立場的決心。 

• 基於『自縛手腳』邏輯的昂貴訊號
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威權中國的外交訊號

• 設計一套包含sunk-cost & tying-hands 邏輯的訊號判斷標準，能鑑別中共外
交訊號的信息操縱模式和其內容特徵 

• 可以從中國外交訊號的模式中推斷出中共政權領導層威脅感知的來源和強
度

• 呈現威權外交訊號的文本：官方高層講話/聲明、官方媒體報導、社群媒體
（微信/微博）發文文本與發文模式

• 選擇社群媒體（微信）發文，因其能同時呈現『沈沒成本邏輯』與『自縛手腳
邏輯』的訊號成本
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威權中國的外交訊號：沈沒成本邏輯

• 按照沉沒成本邏輯：透過測量微信帳號的政治發文的內容相似程度而得知
在微信平台上發布外交訊號的成本。

• 微信政治發文的內容相似程度越高，就越需要政府在微信媒體採編新聞的
過程中進行強有力的干預。

• 微信發文內容的相似程度是政府將大量政治與行政資源用於策略性傳播的結果。

• 政府在社群媒體平台上強調（priming）一個外交訊號的成本，可以透過檢驗
微信媒體協同發佈內容高度相似的發文的時間點（timing）而得知。

• 相似性（similarity）和同步性（synchronicity）是一個昂貴的政治訊號的關鍵指
標，這個訊號傳達了北京在外交緊張時期的決心
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威權中國的外交訊號：自縛手腳邏輯

• 按照自縛手腳邏輯：在微信上傳散外交訊號的成本可以理解為國內受眾成
本。

• 在中國，國內受眾成本可以通過官方立場與非官方意見在外交爭端上的情
感差異來衡量。

• 國內受眾成本高，意謂著非官方微信媒體的發文在討論外國對手時的語氣
比官方媒體更為負面或更加批判。

• 在外交爭端期間，若是非官方微信媒體傳播反外的民族主義言論，會有利
於中共政權發出昂貴的對外訊號，向外部觀察者表明其對國內輿論壓力的
敏感性（即脆弱性），從而可信地表明在國際談判中立場堅定的決心。
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威權中國的外交訊號類型

信息協同成本 
 

 

 
國內受眾成本

高協同成本 低協同成本

高受眾成本

第一類訊號：嚇阻（Deterrence）

∙ 高程度外部與國內威脅感知

∙ 展現高度不讓步的決心

第三類訊號：虛張聲勢（Bluffing） 

∙ 高程度國內威脅感知

∙ 展現無實質作為的決心

低受眾成本

第二類訊號: 保證（Assurance）

∙ 高程度外部威脅感知

∙ 展現對外交協議的意願

第四類訊號：逃避（Evasion）

∙ 低程度外部與國內威脅感知

∙ 展現對外交談判的低度意願
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案例比較：中美貿易戰
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中美貿易戰：2019年5月的激烈化

• May 6: 川普宣布對價值2000億美元的中國輸美產品加徵10% ~ 25%的關稅，
作為對中方反悔談判結果的報復

• May 16: 川普宣布制裁華為與70家華為協力廠商，將它們列入禁止交易名單

• 研究問題：中方對兩個事件的反應是否相同？中方對兩個事件是否發展出
相似的威脅感知？
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數據收集

• 關稅事件：收集 04/29 ~ 5/13 期間主題為關稅的微信發文

• 關鍵詞：关税, 加征, 磋商, 贸易摩擦, 贸易战, 中美贸易战

• 7060篇微信發文中，148篇以關稅事件為主題（2.1%）

• 華為事件：收集 05/09 ~ 05/23期間主題為華為的微信發文

• 關鍵詞：华为 任正非, 禁令, 芯片, 断供, 海思, 操作系统,  半导体.

• 7670篇微信發文中，348篇以華為為主題 （4.5%）
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關稅 VS. 華為

• 關稅報導斜率: 

• -0.0005 -> 0.004

• 華為報導斜率：

• 0.0017 -> 0.0095

• 關稅事後報導佔比：3.7%

• 華為事後報導佔比：8.1%
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關稅VS.華為

• 關稅：內容相似程度高

• （0.734）

• 華為：內容相似程度低

• （0.41）
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關稅VS.華為

• 關稅：官方媒體報導比例多
於非官方媒體

• 華為：官方與非官方媒體報
導比例幾乎一樣
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情緒分析的
統計結果

ZERO-INFLATED NEGATIVE 
BINOMIAL MODEL
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綜合討論

• 中國政府投注於關稅報導的沈沒成本 > 投注於華為報導的沈沒成本

• 網管的成本，網宣的成本

• 對關稅報導的限制 > 對華為報導的限制 

• 官媒對關稅報導的比例 > 官媒對華為報導的比例

• 中國政府對關稅報導的國內受眾成本 < 對華為報導的國內受眾成本

• 在關稅報導中，官媒比非官媒更加負面與批判

• 在華為報導中，官媒與非官媒的負面/批判情緒差異不顯著
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綜合討論

• 中國政府在關稅案例傳送了第二類外交訊號（再保證）

• 對外部威脅的高度感知

• 對內部民族主義聲量的壓制

• 對外交談判與達成協議的興趣

• 中國政府在華為案例傳送了第四類外交訊號（迴避）

• 對外部與國內的威脅感知都不高

• 並未壓制國內民族主義的聲量

• 對外交談判與達成協議較無興趣
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感謝聆聽

Q & A
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